Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 4 minutos) 


En la sesión pasada habíamos quedado en establecer cómo íbamos a continuar el trabajo de 
la Comisión Investigadora en esta semana. En ese sentido, se manejó la posibilidad de citar a más 
personas a la Comisión o, de lo contrario, empezar a trabajar con todo lo que ya tenemos arriba de la 
mesa. Ya llegaron las respuestas del ex Presidente a las primeras preguntas que se le enviaron y 
todavía faltan las respuestas a las segundas preguntas que envió el señor Senador Pasquet. Todavía 
están pendientes las interrogantes a los juristas y, sobre ese aspecto, el señor Senador Pasquet había 
planteado resolverlo en esta semana, luego de leer las versiones taquigráficas. Asimismo, nosotros 
queríamos agregar un par de preguntas complementarias. 


Estos son todos los temas que están planteados, de modo que la Comisión se abre al 
debate, a la propuesta y a la discusión. 


SEÑOR AMORIN.- Falta el expediente judicial. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Senador, lo pedimos el primer día, por nota. 


SEÑOR MOREIRA.- Releyendo la versión taquigráfica de la larga sesión que tuvimos el martes pasado 
y la versión taquigráfica de la sesión del Senado del 17 de agosto -en la que se trató, entre otras 
cosas, la cuestión de fueros del señor Senador Abreu- veo una contradicción que me parece 
importante aclarar. El otro día, cuando el señor Senador Astori hizo su exposición, narró la sucesión de 
hechos que se produjeron en el ámbito del Ministerio de Economía y Finanzas, en momentos que se 
estaba elaborando el proyecto de ley grande, es decir, el que refiere al concurso y a la reorganización 
empresarial. Cuando vino el doctor Fernández a la Comisión, expresó -y también lo dijo en el Senado 
cuando se trató la cuestión de fueros- que él había formulado una advertencia al entonces Ministro 
Astori, apercibiéndolo de que la derogación del artículo 76 traería como consecuencia que los 
hermanos Peirano -que en ese momento estaban privados de su libertad- pudieran quedar liberados. A 
raíz de esa advertencia, se eliminó del proyecto de ley la derogación del artículo 76. El doctor Gonzalo 
Fernández, en oportunidad de concurrir al Senado por la cuestión de fueros dijo: “Mi primer y único 
contacto con el proyecto ya redactado fue en el año 2006, cuando me desempeñaba como Secretario 
de la Presidencia y me fue remitido por el actual Presidente del Senado, entonces Ministro de 
Economía y Finanzas para su envío al Parlamento. Una lectura del texto del proyecto me permitió 
advertir que derogaba el artículo 76 de la Ley N* 2.230, delito por el cual, en aquella época, estaban 
imputados sin prisión preventiva los hermanos Peirano. Por ende, mi reacción inmediata fue advertir 
las consecuencias que podría traer la derogación del artículo 76 y de inmediato fue corregido en el 
Ministerio de Economía y Finanzas, por lo que el Mensaje que culminó con la aprobación de la ley 
deroga hasta el artículo 75 inclusive y aquella ley mantiene el artículo 76.” Reitero que el doctor 
Gonzalo Fernández dice, con mucha claridad, que ese fue el momento en que tuvo su primer y único 
contacto con el proyecto de ley. Sin embargo, el Vicepresidente Astori, en su concurrencia a la sesión 
pasada respondió a una pregunta formulada por el señor Senador Gallinal y, a mi juicio, dio una versión 
diferente del asunto. El señor Vicepresidente dijo: “Inicialmente, la primera versión del proyecto se 
elevó a la Secretaría de la Presidencia -en junio de 2006, si no recuerdo mal- sin la derogación de los 
artículos 76 y 77 y, luego de su análisis, esa Secretaría envió recomendaciones de mérito y de forma. 
Desde ya adelanto que no abundaré sobre las que tienen carácter formal porque, además de ser 
numerosas, no las recuerdo. Fue así que la Secretaría de la Presidencia, luego de su primer examen 
del tema, recomendó incluir la derogación de los artículos 76 y 77. El Ministerio, recogiendo tales 
observaciones, incorporó la derogación, tras lo cual, en una segunda instancia, se produce la 
advertencia personal del Doctor Gonzalo Fernández a través de una llamada telefónica. Finalmente, en 
la versión definitiva se suprime del proyecto la derogación y así es remitido al Parlamento.” Entonces, 


me parece que aquí se da una contradicción que llama la atención y por eso me gustaría que el tema 
se aclarara. Me parece que no es algo difícil de hacer porque el señor Senador Gallinal le preguntó al 
Vicepresidente sobre esto y, además, sobre si hay un expediente. Me parece que sería bueno poder 
conocer las circunstancias que se dieron tanto en la Secretaría de la Presidencia de la República 
como en el Ministerio de Economía y Finanzas. Hago este planteo porque participaron tres 
catedráticos de la Facultad, especialistas en Derecho Comercial y algunos asesores cuyos nombres 
figuran aquí. Creo que sería bueno poder ver el expediente y, quizás, convocar a alguna de estas 
personas para conocer las circunstancias que mencioné. Por tanto, sería importante tener acceso a los 
expedientes para conocer el proceso y si estos documentos revelan algo respecto de esta 
contradicción que observo aunque, por supuesto, sin adjudicar nada a nadie. Además, la respuesta del 
señor Presidente de la República -de la que tuvimos conocimiento la semana pasada- también hace 
referencia a este asunto. Es más; el señor Senador Gallinal le leyó textualmente lo que les acabo de 
hacer conocer respecto de la declaración del doctor Gonzalo Fernández y él respondió: “Sí”, sin 
abundar en los fundamentos de su afirmación. Insisto, hasta la propia contestación del señor 
Presidente de la República está ligada al tema cuando se le lee textualmente respecto de la cuestión 
de fueros y responde que sí, que es así. Ahí se habla de una única advertencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la primera sesión de la Comisión -oportunidad en la que concurrieron los 
señores Senadores Abreu y Michelini- elevamos sendas notas -figuran en la versión taquigráfica- 
mediante las cuales solicitamos el expediente judicial y también pedimos al señor Ministro de 
Economía y Finanzas el expediente del proyecto de ley. 


SEÑOR MOREIRA.- Tal vez existan dos expedientes. Uno que tuvo trámite en la Secretaría de la 
Presidencia... 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Señor Senador se refiere a un expediente en la Secretaría de la 
Presidencia. 


SEÑOR MOREIRA.- Así es, señor Presidente. Supongo que algunos asesores de la Secretaría de la 
Presidencia habrán trabajado al respecto. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Los señores Senadores Moreira, Amorín y Pasquet integraron el Poder 
Ejecutivo y saben cómo se desarrollan estos trámites. En realidad, el expediente es dirigido a la 
Secretaría de la Presidencia, pero no es el Secretario quien los examina prima facie sino que los deriva 
a Jurídica de Presidencia. Supongo que el Secretario pasó el expediente al Ministerio de Economía y 
Finanzas con las recomendaciones hechas por el área Jurídica. 


Creo que esta es la explicación pero, de cualquier manera, estaremos a lo que dispongan los 
señores Senadores y, naturalmente, no nos vamos a negar a su solicitud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que Secretaría leyera las preguntas formuladas anteriormente por 
el Partido Nacional y por el señor Senador Ope Pasquet, así como sus correspondientes respuestas, a 
los efectos de que quede constancia en la versión taquigráfica. 


SEÑORA SECRETARIA.- Preguntas del Partido Nacional: “1) Si ratifica las expresiones del doctor 
Gonzalo Fernández en el sentido de que al momento de enviarse la iniciativa del Poder Ejecutivo que 
culminara con la aprobación de la Ley N*18.387, la Presidencia de la República eliminó la derogación 
del artículo 76 de la Ley N* 2.230 que figuraba en el primer texto elaborado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas; 2) 'Si la supresión de dicha derogación obedeció -como también lo señala el ex 
Secretario de la Presidencia- a que por ese delito estaban imputados y en prisión preventiva los 
hermanos Peirano”; 3) ¿Por qué razón el Poder Ejecutivo, del que era titular el doctor Vázquez, que 
impidió que la Ley N*18.387 de 23 de octubre de 2008 derogara el artículo 76 de la Ley N“2.230, 
después no hizo uso de la facultad que le otorgara el artículo 137 de la Constitución de la República 
respecto del artículo 2% de la Ley N*18.411 de 14 de noviembre de 2008 por el que precisamente se 
derogó el artículo 76 de la Ley N*“2.230?”. 


Las respuestas a las preguntas, son: “1), 'Sí”; 2) 'Sf; 3) Porque no existen méritos”. 


Léanse las preguntas del señor Senador Pasquet y las respuestas respectivas. 


“Pregunta 1): ¿El doctor Gonzalo Fernández comunicó, antes de la promulgación de la Ley 
N* 18.411, que él o un abogado de su estudio patrocinaban a uno de los imputados en la causa penal 
seguida a los hermanos Peirano y Otros por los hechos vinculados con el Banco de Montevideo? 


2) En caso de haber respondido afirmativamente a la pregunta anterior, diga si existe 
constancia escrita de esa comunicación y si la misma fue puesta en conocimiento de los demás 
integrantes del Gabinete ministerial”. 


“Respuestas: 1), Sí, téngase en cuenta la difusión que oportunamente dieran al tema 
distintos medios de comunicación uruguayos. 


2) Me remito a la respuesta anterior”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé cómo quedó el planteo, porque no sabemos si el señor Senador se 
refiere al expediente del Poder Ejecutivo o al que fue de este al Ministerio de Economía y Finanzas. 
Cabe recordar que uno de ellos ya fue pedido. 


SEÑOR MOREIRA.- Seguramente, debe haber dos expedientes: uno, que lleva la Secretaría de la 
Presidencia, en el que por lo menos da cuenta del trámite que llevó adelante y las modificaciones que 
se le pueden haber introducido; y, otro, que es del Ministerio de Economía y Finanzas, donde se 
elaboró el proyecto de ley. Dado que en este ámbito se dijo que el proyecto de ley fue y vino, fue y 
vino, quiero saberlo -de pronto, en el expediente hay constancia del motivo por el que se incluye y por 
el que se quita- porque me parece un hecho relevante, ya que observo una contradicción entre lo que 
manifiesta el doctor Gonzalo Fernández, que no habla de esa ida y venida, sino que fue de una manera 
y se eliminó de pique -da la impresión que se elevó un proyecto de ley con la derogación y él advirtió, 
pero parece que no fue así- y lo que expresó el señor Astori en el sentido de que llegó sin la 
derogación, que fue introducida en la Secretaría, se incluyó de nuevo y después se hizo la advertencia. 
La secuencia que narran ambos es absolutamente diferente. En la sesión anterior de esta Comisión el 
señor Astori dijo con mucha precisión que el proyecto de ley fue elevado de una manera, en la 
Secretaría fue corregido y se le agregó la derogación del artículo 76; después volvió al Ministerio de 
Economía y Finanzas, que incluyó dicha derogación y, entonces, hizo la advertencia telefónica. 
Observo que ese es un proceso diferente, porque surge claramente de la versión taquigráfica. 


Quiero saberlo, pues, porque el expediente debe haber recogido esa ida y venida del 
proyecto de ley, así como los cambios y la inclusión antes mencionada. Me imagino que si había 
abogados que participaban de esas instancias, habrá algún fundamento expresado tanto en el 
expediente de la Secretaría, como en el que debe haber en el Ministerio de Economía y Finanzas. 
Supongo que eso habrá quedado debidamente sentado, porque había seis abogados elaborando el 
proyecto de ley. Nos interesaría saber si lo discutieron o no, en fin, si surge algo del expediente. Ese es 
un detalle importante porque tenemos conocimiento del trámite que se siguió en esta Casa, pero insisto 
en que quisiera saber si alguno de esos abogados expresó una opinión en ese proceso de ida y venida 
del expediente con la introducción de esos cambios muy importantes. 


SEÑOR AMORÍN.- En la primera sesión de esta Comisión se pidió el expediente que está en el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Seguramente, eso no debe ser muy complicado porque debe estar 
archivado y, por tanto, puede ser proporcionado a esta Comisión. Ahora bien, debe haber otro 
expediente, que contenga las actuaciones que se hicieron en la Presidencia de la República, elevado a 
la Presidencia. Si hay acuerdo, la Comisión puede votar la solicitud de su envío para las 
investigaciones que está llevando a cabo. Por cierto, ninguno de los dos insumirá mucho tiempo si se 
trabaja en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se puede elevar una nota en ese sentido. 


SEÑOR MOREIRA.- Además, ese trámite es mucho más rápido que si se tratara de un expediente 
judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es verdad, porque es necesario reclamarlo y no se sabe en cuanto tiempo 
llega. 


SEÑORA XAVIER.- Hay aspectos o pasajes del expediente judicial que están en la última versión 
taquigráfica, pero no sé si son suficientes. Además, dado su tamaño, considero y propongo que sería 
más práctico que concurriéramos a la sede judicial para su análisis. Quizá, más que la remisión 
completa del expediente o de las fotocopias del mismo, nos de mejor resultado concertar una visita. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Se solicitaron las fotocopias de todo el expediente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, pedimos el expediente completo. Del mismo modo procedimos frente 
al Ministerio de Economía y Finanzas, solicitando también la versión electrónica, si la tuvieran. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


